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Introducao

1. Agradeco muito o convite que me foi feito para participar neste
coloquio luso-italiano de direito constitucional.

No contexto de um coloquio como este, a escolha do tema que foi feita —
«as sentengas intermédias dos Tribunais Constitucionais» — afigura-se-me como
uma escolha particularmente feliz.

Se se entender, como «sentencas intermédias dos Tribunais
Constitucionais», aquelas decisdoes que, pelos efeitos que produzem, ficam de
algum modo a meio caminho entre os dois modelos «puros» de decisdes que sao
em tese hipotisdveis na jurisprudéncia constitucional — as «sentengas
intermédias» ndo sdao nem sentengas puras de rejeicdo [do pedido de
inconstitucionalidade], nem sentengas puras de acolhimento [do pedido] — fica
bem claro por que ¢ que ¢ feliz a escolha deste tema no ambito de um coldquio
luso-italiano de direito constitucional.

Antes do mais, a escolha seria feliz no ambito de qualquer coloquio, por
se relacionar com temas centrais da teoria e da dogmatica do direito
constitucional. Até onde pode ou deve ir a justica constitucional, desde logo nas
suas relagdes com o poder legislativo democraticamente legitimado? Esta ¢ a
primeira grande pergunta — e primeira, na ordem logica das coisas — no ambito da

qual se insere o tema das «sentengas intermédiasy, através das quais os Tribunais
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Constitucionais fazem sempre algo mais do que emitir juizos de
inconstitucionalidade ou de ndo inconstitucionalidade. Nao vou agora abordar
este grande tema, sempre presente na teoria do constitucionalismo e, de algum
modo, agora retomado por um visivel movimento de revivescéncia das correntes
do chamado constitucionalismo débil. Apenas quero recordar que, sendo este o
ponto de referéncia tltimo do tema que hoje debatemos, a sua escolha seria feliz
em qualquer circunstancia.

No entanto, penso que ha razdes acrescidas para que, num encontro
luso-italiano, se justifique especialmente a escolha deste tema.

Creio que foi a doutrina italiana quem mais contribuiu para a construgao
dogmatica neste dominio, com o seu conceito de «sentengas manipulativas». Se
assim foi, tal sucedeu seguramente porque a construcao era precisa € necessaria
em Italia e face as circunstancias do direito italiano.

A tese fundamental que aqui vou defender ¢ que, ao contrario do que
sucedeu e sucede em direito italiano, uma constru¢ao doutrinaria detalhada e
sofisticada sobre as «sentengas intermédias do Tribunal Constitucional» nao ¢
precisa nem necessaria (pelo menos, com o mesmo grau com que o foi em Italia)
em Portugal

Temos, seguramente, os mesmos problemas de fundo que justificaram a
constru¢do dogmatica italiana. No entanto, encontramos para eles outros meios
de resolucao.

Explicarei, no que se segue, estes dois pontos de vista:

1) Por que € que o tema das «sentengas intermédias» ndo € tdo importante
em Portugal quanto o ¢ em Italia

2) Que meios adoptamos nds para resolver os problemas que, em Italia,
justificaram a necessidade de toda a constru¢do dogmatica relativa as

«sentengas manipulativasy.



I

Problemas comuns, solu¢des diversas

2. Eu creio que ha trés razdes basicas que justificam a desigual
importancia do tema em direito italiano e em direito portugués.

A primeira estd na redac¢do do artigo 282° n° 4 da Constitui¢ao
portuguesa.

Como entre nds foi a propria Constituigdo que deixou claro, desde o
inicio, ndo so que o Tribunal podia dispor dos efeitos das suas decisoes
(modelando-as temporalmente) mas também em que condigoes precisas (ou
‘mais ou menos precisas’) o poderia fazer (seguranca juridica, razdes de
equidade ou de interesse publico de excepcional relevo), nao tivemos
necessidade — ou pelo menos a mesma necessidade — de recorrer, por exemplo, a
algo semelhante, sobretudo, a Unvereinbarkeit do Direito alemao (as chamadas
declaracdes de incompatibilidade sem declaracao de nulidade), ou a figura das
Appellentscheidungen, ou decisdes de apelo ao legislador. Nao vou entrar, agora,
na analise dos casos em que o Tribunal tem usado esta autorizagdo constitucional
para modelar os efeitos das suas sentencas; ou a questdo de saber se esta
autorizacdo — restrita, textualmente, a possibilidade de limitagdo dos efeitos no
tempo, através da possibilidade de prontncias com eficacia ex nunc e ndo ex tunc
— se pode estender a outras situacdes, nomeadamente a decisdes em que o
Tribunal determine a manutengdo provisoria em vigor da norma inconstitucional,
até a emissdo de nova norma por parte do legislador. Creio, como o que julgo ser
a orientacao da maior parte da doutrina, que a autorizagdo constitucional s6 pode
ser lida na sua textualidade, excluindo por isso este ultimo tipo de situagdes. No

entanto, ndo vou agora entrar no problema. O Unico traco que gostaria de



salientar ¢ que faculdade atribuida ao Tribunal pelo n° 4 do artigo 282° da
Constitui¢do ¢ uma das razoes para que o tema geral das «sentencas intermédiasy»
- ou, noutra perspectiva, manipulativas — ndo tenha em direito portugués o

mesmo alcance que tem noutros direitos.

3. A segunda razdo por que tal sucede, a meu ver, estd aqui. Ao contrario
do que ocorre em direito italiano, em direito portugués a prontincia do Tribunal
Constitucional incide, ndo sobre leis, mas sobre normas.

A diferenga ¢ decisiva, sobretudo para que se recorte a importincia
comparada — num e noutro Direitos — das chamadas sentengas interpretativas.

Se, por sentengas interpretativas, entendermos aquelas que se emitem
tendo em conta uma certa interpretagdo da norma infraconstitucional em juizo,
interpretacao essa que ¢ fixada pelo Tribunal Constitucional como condi¢do do
seu julgamento (ao ponto de figurar enquanto tal, isto €, enquanto condi¢cdo da
decisdo de rejeicao ou de acolhimento do pedido de inconstitucionalidade, na
propria formula decisoria), veremos que nao sdo muito frequentes em direito
portugués — remeto para a obra de Carlos Blanco de Morais, onde se dao os
exemplos em que tal se terd verificado.

Sobretudo ndo sdo frequentes nos casos exemplares, € que seriam as
declaragdes de constitucionalidade, ou de nao inconstitucionalidade, nos entre
n6s chamados processos de fiscalizacdo abstracta da constitucionalidade de
normas, 0s Unicos nos quais o juizo do Tribunal tem eficacia geral e abstracta,
nao valendo apenas para o caso concreto. Voltarei a este ponto (o da distingao
entre os efeitos das decisdoes do Tribunal em fiscalizagdo abstracta e em
fiscalizacao concreta), aspecto que € central para a compreensao da questdo que
nos ocupa e que recorta uma especificidade importante do sistema portugués, ja

no ponto seguinte. Neste agora, s quero sublinhar o seguinte.



Em direito portugués, o juizo do Tribunal incide sobre normas e nao
sobre disposi¢oes (legais). Ora, assim sendo, ¢ a quem pede o juizo do Tribunal
(quem recorta, no pedido, o objecto do juizo) que cabe identificar a norma cuja
inconstitucionalidade ¢ pedida, bem como os fundamentos da sua eventual
inconstitucionalidade. Daqui decorre que, em principio, a necessidade que o
Tribunal portugués tenha de distinguir, nas suas decisdes (de acolhimento ou de
rejeicao), disposi¢cdo e norma — e, sobretudo, de fixar o sentido desta tltima como
condi¢do de emissdo do seu juizo — sera logicamente muito menor do que aquela
que terd o Tribunal italiano. Em direito portugués, a identificagcdo do sentido do
direito ordindrio ¢é, tendencialmente, mais um «onus» que impende sobre quem
recorre ao Tribunal do que um «o6nus» decisorio do proprio Tribunal. A tal
conduz o facto de o objecto da pronuncia ser, entre nos, ndo o fexto, a lei, a
disposi¢do, mas a «normay, logicamente com o seu sentido — identificado no
pedido pela conjungao entre este e a causa de pedir. Tal explica, a meu ver, que
as chamadas «decisdes interpretativas» sejam pouco frequentes em Portugal
(porque pouco necessarias), pelo menos nos dominios da «fiscalizacao abstracta

de normasy.

4. O problema colocado pelas «decisdes interpretativas» ¢ algo diverso do
colocado pelos outros tipos de «sentengas manipulativas». Enquanto que a
questdo da modelagdo dos efeitos das sentencas do Tribunal (modelagdo essa
feita por decisao do proprio Tribunal) coloca dificuldades no plano das relagdes
entre juiz constitucional e legislador ordinario, o problema das «decisdes
interpretativas» coloca dificuldades no plano das relagdes entre juiz
constitucional e juiz comum. Quem deve interpretar o direito ordinario? O
primeiro ou o segundo? Quais sdo os limites da actuagdo dos Tribunais
Constitucionais, ndo apenas face a liberdade conformadora do legislador

ordinario, mas também face a autoridade interpretativa do poder judicial?



O problema, ja se sabe, sente-se sobretudo nos chamados processos de
fiscalizacdo acidental da constitucionalidade, em que o Tribunal decide por
«reenvioy» dos Tribunais comuns.

S6 que — e este € o ponto fundamental que queria sublinhar — os processos
incidentais em Portugal t€m caracteristicas Unicas. Primeiro, chegam ao Tribunal
Constitucional pela via de recurso (de decisao judicial de desaplicagdo de norma,
ou de aplicagdo) e nao pela via do reenvio prejudicial. Depois — the last but not
the least — a decisao que o Tribunal neles profere ndo ¢ uma decisdo com forga
obrigatéria geral. E uma decisio com eficacia apenas para o caso concreto, sendo
o seu efeito o da reforma (ou da confirmag¢do) da decisdo de que se recorreu
quanto a questdo de constitucionalidade. As decisdes que o Tribunal portugués
profere em processos de fiscalizagdo concreta, ou incidental, tornam-se assim
proximas — quanto aos seus efeitos — das decisdes proferidas por outros Tribunais
em Verfassungsbschwerde ou em recursos de amparo.

E esta ¢, a meu ver, a terceira razdo pela qual noés ndo precisamos, do
mesmo modo como o precisam outros, das construcdes dogmaticas das sentengas

intermédias ou «manipulativas». E que cerca de 90% das decisdes do Tribunal

ndo produzem efeitos quanto a invalidade de normas. Sao juizos para o caso

concreto.

5. E claro — e estou a concluir — que, o facto de ser assim, ndo diminui o
alcance do problema colocado pelas sentencas interpretativas. Talvez até o
aumente. A pergunta: quem deve interpretar o direito ordinario: o Tribunal
Constitucional ou os tribunais comuns?: ¢ uma pergunta tdo premente em direito
portugués quanto em direito italiano; e o facto de as decisdes portuguesas, em
processos incidentais, terem por efeito, ndo a declaragdo da invalidade das

normas, mas a reforma ou manuten¢do — restrita quanto a questdo de



constitucionalidade — das decisoes judiciais de que se interpos recurso, podera, a
primeira vista, aumentar a sua preméncia em direito portugueés.

Creio no entanto que, quanto a resposta a esta questdo — quem deve
interpretar o direito ordinario — nds, portugueses e italianos, acabamos por
alcancar, se bem que por vias diversas, solucdes comuns. O «direito vivente» da
pratica italiana acaba por ter uma certa correspondéncia em Portugal, creio eu, da
seguinte forma.

O objecto da prontncia do Tribunal portugués ¢ sempre — seja em
fiscalizacdo abstracta, concentrada, seja em fiscalizacdo incidental ou concreta —
a «normay € SO a «normay.

Nos processos de fiscalizagdo concreta — esses em que o juizo do Tribunal
produz efeitos apenas para o caso concreto — a «normay sobre a qual incide o
juizo de constitucionalidade € aquela que foi aplicada pela decisdo do tribunal a
quo, com o sentido que este lhe deu, ou pelo contrario, a norma que foi
desaplicada pelo tribunal a quo, também com o sentido que este lhe deu. Como ¢é
este sentido que recorta o objecto do processo, o Tribunal Constitucional aceita
como um dado a interpretagao do direito ordinario sobre a qual incide a sua
fiscalizagdo, dado esse que ndo discute. A questdo, sob o ponto de vista pratico,
tem grande importancia, porquanto, na maior parte dos processos de fiscalizagao
concreta — sobretudo naqueles em que o recurso ¢ da parte que alegou a questao
de inconstitucionalidade, questdo essa desatendida pelo juiz a quo — o que estad
em causa nao € a «normay em si, mas a norma tal como foi interpretada no caso
concreto, ou no sentido que lhe foi atribuido pelo juiz a quo. E esta «normay,
com o seu sentido, que, delimitando o objecto da questdo de constitucionalidade,
se situard naturalmente fora dela, ou seja, fora dos poderes cognitivos do
Tribunal Constitucional, a quem ndo cabera entao discutir os métodos de
interpretagdo infraconstitucional. E por esta via (processual) que acabamos por

aceitar — também nods — a tese italiana do «direito viventey.



E claro que isto coloca o problema, dificil, da interpretagio conforme &
Constituicao. Quid, sempre que o Tribunal concluir que o sentido dado pela
jurisdicdo comum a norma em juizo ndo ¢ o Unico possivel, havendo um outro
(ndo considerado pelo tribunal a quo) que preserva a norma do juizo de
inconstitucionalidade? Nesse caso, diz o n° 4 do artigo 80° da Lei do Tribunal
Constitucional, o Tribunal identifica esse sentido, conforme a Constituicdo,
devendo «no processo em causa», a norma «ser aplicada com tal interpretagcao».
A meu ver, o nucleo duro do problema das sentengas interpretativas em direito
portugués (e a discussdo sobre a sua propria admissibilidade face a Constitui¢do)
esta aqui.

Tudo o que disse ndo inclui as sentengas aditivas — que, em direito
portugués como em qualquer outro, parecem ser um resultado normal de juizo
fundados em violagdo do principio da igualdade — nem os «apelos informais» ao
legislador (indicagdes futuras contidas em obter dicta). Mas sobre estes casos

poderei falar, depois, caso haja debate.

Obrigada,

Maria Lacia Amaral



